Zagreb, 7.7.2023. M

JUINOVIC LUCIC MARKOVIC

ODV|ETNIEKO DRUETVO [ LAW FIRM

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/1l
10000 Zagreb

Posl. br.: St-1329/2022
Kanc.br.: D-61-2

Pravna stvar:

Duznik: Naziv: DIV GRUPA d.o.o.
OIB: 33890755814
Adresa sjedita: Samobor, Bobovica 10A

zastupano po punomodniku Goranu Jujnoviéu Lucicu, odvjetnik u JUINOVIC LUCIC
MARKOVIC Odvjetnicko drustvo jit.d. sa sjedistem u Zagrebu, Strojarska cesta
20/XXil

Vjerovnik: Naziv: SELECT d.o.0.
OIB: 12739 779473
Adresa sjedista: Virovitica, Vinkovacka cesta 21

Radi: predstecaja;
Dostaviti: sudu e-komunikacijom;
Prilozi: bez priloga

Primjerci: 1x (jednostruko);

ODGOVOR NA ZALBU

A: Strojarska cesta 20/XXIl, Zagreb, HR-10000, T: +385 1 481 9090, F: +385 75 802 060, E: info@jlm.hr, W: www.jlm.hr,
Trgovacki sud u Zagrebu, MBS: 081065569, OIB: 46736017727, Zagrebacka banka d.d., IBAN: HR2623600001102575428
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ODGOVOR NA ZALBU

Prvostupanjski sud je 16.6.2023. godine donio RjeSenje kojim se ne priznaje pravo glasa vjerovnicima
osporenih trazbina Wijge Holding BV, Nizozemska, Hrvatsko kreditno osiguranje d.d., Zagreb, (za trazbinu
ustuplienu od Metal mineral d.0.0. u iznosu od 416.105,15 kn/55.226,64 eura), PFEIFER-TTI d.0.0. za
proizvodnju i trgovinu, Cakovec, Hysea Srl, ltalija, SELECT d.0.0., Virovitica i Zurich Insurance Plc
Niederlassung fur Deutschland te kojim se potvrduje plan restrukturiranja duznika, poslovni broj gomiji (u
daljnjem tekstu: ,Rjesenje).

Vijerovnik SELECT d.o.o. (u daljnjem tekstu: ,Vjerovnik®) je dana 27.6.2023. godine podnio Zalbu protiv
Rjesenja (u dalinjem tekstu: ,Zalba").

Duznik se ovim putem odituje na navode Vjerovnika iznesene u Zalbi, osporavaju¢i dopustenost i
osnovanost iste u cijelosti, a sve kako slijedi.

Prije svega, duznik istie kako Vjerovnik nema pravo na Zalbu protiv tocke Il. izreke RjeSenja, buduci da u
pogledu istoga nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lanka 61.b stavka 2. Ste¢ajnog zakona (Narodne
novine br. 71/15; 104/2017, 36/2022 u daljnjem tekstu: ,SZ").

Clankom 61.b stavkom 2. SZ-a propisano je da je Zalba protiv riesenja kojim se plan restrukturiranja
potvrduje dozvoljena samo ako je podnositelj Zalbe:

1. prigovorio planu u postupku glasanja o njemu

2. glasao protiv plana i

3. u€inio vjerojatnim da je planom stavljen u loSiji poloZaj od onoga u kojem bi bio da plana nema i da se
primijene isplatni redovi iz ¢lanaka 138. i 139. SZ-a.

Iz citirane odredbe SZ-a jasno proizlazi kako pravo na zalbu protiv rjeSenja kojim je potvrden plan
restrukturiranja ima iskljucivo vjerovnik kod kojega su kumulativno ispunjene sve tri gore navedene
pretpostavke.

Vijerovnik SELECT d.o.0. nema utvrdenu trazbinu u predmetnom postupku, uslijed ¢ega nema ni pravo glasa
o planu restrukturiranja.

S obzirom na to da vjerovniku nije priznato pravo glasa, isti protiv plana restrukturiranja nije niti mogao
glasovati, a Cinjenica da je isti unato¢ navedenom dostavio obrazac za glasovanje nema nikakvog pravnog
ucinka.

Stoga nesporno nisu ispunjene zakonske pretpostavke za dopustenost zalbe Vjerovnika protiv tocke II.
izreke RjeSenja te je istu sud obvezan odbaciti kao nedopustenu.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu
U pogledu navoda Vjerovnika iznesenih u Zalbi u odnosu na togku I1. izreke Rje$enja, isti su bespredmetni

buduci da je zalba Vjerovnika nedopustena te se duznik nema potrebu detaljno oCitovati, pored toga da iste
osporava u cijelosti.
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Duznik samo kratko isti¢e kako, osim $to se Vjerovnik u Zalbi poziva na zakonske odredbe koje nisu
mjerodavne u konkretnom slucaju i Sto je rije¢ 0 navodima koji uopCe nisu vezani uz razloge iz ¢lanka 61.
SZ-a zbog kojih bi sud eventualno mogao uskratiti potvrdu plana restrukturiranja, u kojem smislu nisu ni
relevantni za osnovanost i zakonitost RjeSenja, rije¢ je o potpuno neistinitim i promaSenim pausalnim
tvrdnjama koje se ne mogu uopce povezati s relevantnim &injenicama u predmetnom postupku.

U pogledu trajanja postupka, duznik istie kako ne smije trpiti negativne posljedice zbog Cinjenice da je bez
njegove krivnje postupak trajao dulje od zakonom propisanog roka, o ¢emu se ve¢ izjasnila sudska praksa
(npr. Visoki trgovacki sud u odluci posl. br. PZ'-4538/2020).

Buduci da duznik nesporno ni na koji nacin nije pridonio duzem trajanju predste¢ajnog postupka, obustavom
postupka zbog duzeg trajanja istoga duzniku bi bio onemoguéen pristup sudu, ¢ime bi istome bilo
povrijedeno pravo na posteno sudenje zajam¢eno Ustavom Republike Hrvatske i Konvencijom o zaétiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda, a posebice imajuci u vidu €injenicu da je u tijeku Strajk u pravosudu koju
izravno utje€e na duljinu trajanja postupka, a na koji duznik nema nikakav utjecaj.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

U pogledu Zalbe u odnosu na tocku I. izreke RjeSenja kojim Vjerovniku nije priznato pravo glasa o planu
restrukturiranja, Vjerovnik niti ne navodi razloge zbog kojih bi RjeSenje u tom dijelu bilo nezakonito, iz éega
je razvidno kako je Zalba u tom dijelu u potpunosti neosnovana.

Slijedom svega navedenog, predlaze se naslovu donijeti odluku kojom se Zalba Vjerovnika djelomiéno
odbacuie, a djelomi¢no odbija te se potvrduje prvostupanjsko RjeSenje u cijelosti.

Duznik
po punomo¢niku:
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